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Kennenlernen

= Abfrage via Zoom

1. In welchem Bereich arbeiten Sie? (Universitat,
Studienseminar, Schule, ich studiere, Sonstiges)

2. Haben Sie bereits mit digitalen Selbstlernmodulen
gearbeitet oder diese eingesetzt? (ja, nein, weild ich nicht)

3. Sitzen Sie aktuell im Buro oder im Home Office? (BUro,
Home Office, ganz woanders)

4. Mit dem Thema Klassenfuhrung habe ich mich bisher
bereits...beschaftigt. (sehr viel, viel, etwas, wenig, noch gar
nicht)

5. Wer hat schon alle Weihnachtsgeschenke? © (ja, nein)
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Stand der Forschung
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Professionelle Unterrichtswahrnehmung

Lehrer:innenexpertiseforschung: Professionelle Unterrichtswahrnehmung als

zentrale berufliche Kompetenz von Lehrkraften
(Barth, 2017; Gold et al., 2017; Kaiser et a., 2017; Seidel & Stiurmer, 2014; Sherin & van Es, 2009)

= Definition: Kritische Ereignisse/ Interaktionen im Unterricht erkennen und
theoriebasiert interpretieren und Entscheidungen Uber zukunftige

Handlungsverlaufe treffen
(Sherin & van Es, 2009, Blémeke, Gustafsson, & Shavelson, 2015)

= Konzept der situationsspezifischen Kompetenzen
(situation-specific skills, Stahnke & Blémeke, 2021)

= Fokus auf drei Dimensionen Wahrnehmen, Interpretieren und Entscheiden
(Seidel et al., 2010; Sturmer et al., 2013; Stahnke, Schilers & Roesken-Winter, 2016; PID, Stahnke & Bldmeke, 2021)

= Empirische Studien zeigen, dass professionelle Unterrichtswahrnehmung von
Lehrkraften mit hoherer Qualitat des Unterrichts (Roth et al., 2011; Santagata & Yeh, 2014;
Sherin & van Es, 2009) Und besseren Leistungen ihrer Schuler:innen (kersting et al., 2012; Roth
etal, 2011) €inhergeht

= Modell der Professionellen Wahrnehmung hat Eingang in Rahmenmodelle
der Lehrer:innen-Expertise gefunden (. 8. ksnig, 2015) und ist an vielen Standorten
in Curricula der universitaren Lehrer:innenbildung integriert (Herzmann & Ksnig, 2016)
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Klassenfuhrung

= Definition: Klassenflihrung als stérungsfreie und reibungslose Ablaufsteuerung von

Unterrichtsaktivitdten mit dem Ziel der Optimierung der individuellen Lernzeit
(Doyle, 2006; Evertson & Emmer, 2013; Helmke, 2004)

= wesentliche Dimension professioneller Unterrichtswahrnehmung
= klassenfuhrungsrelevanter Unterrichtsereignisse
= Antizipation von Interaktionsverlaufen

= insbesondere adaquater Umgang mit Unterrichtsstorungen (Thiel, 2016) und Ineinandergreifen von
Klassenfuhrungs- und Lernunterstitzungsmafnahmen (Gold et al., 2017)

= Unterschiede in der Professionellen Unterrichtswahrnehmung von Klassenflhrung bei
Expert:innen (E) und Noviz:innen (N)
(u.a. Gold, Hellermann & Holodynski, 2016; Koénig & Lebens, 2012; Wolff et al., 2016; Wolff et al., 2017)
= Eye-tracking: Blick von N mehr zerstreut; Blick von E fokussierter
(Wolff et al., 2016)
= Interpretationen von N fokussieren eher Storungen und Disziplin, Interpretationen von E fokussieren
Lernverhalten der Schuler:innen und betonen Rolle der Lehrkraft auf Ereignisse
(Wolff et al., 2017)
= Berufstatige Lehrkrafte zeigen genauere und holistischere Wahrnehmung von in Videovignette gezeigter

Unterrichtssituation als Referendar:innen und diese als Lehramtsstudierende
(Konig & Lebens, 2012)

= Selbstwirksamkeitserwartung tUber Klassenfihrung (Gold, Hellermann & Holodynski, 2017)
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Fallbasiertes Lernen mit Unterrichtsskripten/-videos

= Fallbasiertes Lernen als etablierte Methode der Lehrkrafteausbildung
(vgl. Krammer, 2014; Santagata et al., 2021)

= Lernzuwachse der Klassenfuhrungsexpertise durch Arbeit mit
Unterrichtsvideos und -skripten
(Gold et al., 2016; Kramer et al., 2020; Schneider et al., 2016; Santagata et al., 2021; Konig et al. 2015; Syring et al., 2015)
= positive Wirkung von Trainingsseminaren mit Unterrichtsvideos auf
situationsspezifische Fahigkeiten angehender Lehrkrafte
(Kramer et al., 2017; 2020; Gold et al., 2013; Hellermann et al., 2015; Santaga & Guarino, 2011; Seidel et al., 2011; Star & Strickland, 2008)
Vergleich der Arbeit mit Unterrichtsvideos vs. Unterrichtsskripten

= kognitive Belastung: kein Unterschied (kramer et al., 2020); hoher bei Unterrichtsskript (Gold et al.,
2016); hoher bei Unterrichtsvideos (Syring et al., 2015)

= kognitive Aktivierung: hoher bei Unterrichtsvideos (Kramer et al., 2020; 2017)

= Lernemotionen/-motivation: bei Unterrichtsvideos mehr Freude an Teilnahme (Kramer et al.,
2017), kein Unterschied in Interesse an Bearbeitung (Gold et al., 2016), kein Unterschied in
Motivation (Syring et al., 2015)

= Lernzuwachs/-qualitat: kein Unterschied (Kramer et al., 2017; 2020; Gold et al., 2016; Syring et al., 2015), bei
Unterrichtsskripten héhere Qualitat der Interpretation (Schneider et al., 2020)
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Unterrichtsvideos und Unterrichtsanimationen

= wenig empirische Erkenntnisse zu animierten Videos in der Lehrkrafte-
Ausbildung

= vergleichbare, zusammengefasste Ergebnisse fur Videos und
Animationen (z.B. Moreno & Ortegano-Layne, 2007; Gonzales et al., 2016)

= im Vergleich Video/ Animation vs. Kontrollgruppe/ Text-Format; keine
Unterschiede zwischen Animationen und Videos (ebd.)

= Animationen sind nicht gleich zu setzen mit Videos
= Authentizitat

= Komplexitat (z.B. Hintergrundbewegungen) aber auch auf Gestik und
Mimik bezogen

= Interpretationen konnen erschwert werden
= Minimierung von nicht relevanten Informationen (Moreno & ortegano-Layne,
2007), ggf. fur Noviz:innen von Vorteil
= Vorteile u.a.: Flexibilitat, auch fur die Entwicklung von Lehrmaterialien;

passgenaue Anpassung fur einzelne Unterrichtssituationen/Ziele, Facher
(Moreno & Ortegano-Layne, 2007)

a t«‘#‘rﬂ,i'&l%\
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Digitales Lernen mit Selbstlernmodulen

= digitale, videobasierte Selbstlernmodule stellen hohe
Anforderungen an Studierende

= insbesondere Noviz:innen konnen Schwierigkeiten haben die auf
unterschiedlichen Wahrnehmungskanalen parallel dargebotenen

Informationen gleichzeitig adaquat zu verarbeiten (mayer, 2009; Merkt &
Schwan, 2016)

= Herausforderungen selbstregulierten Lernens (Lajoie & Azevedo, 2009)

-> virtuelle Unterrichtsszenarien als geschutzter Lern- und
Erprobungsraum

= heimischer Arbeitsplatz verbunden mit hoherer zeitlicher Flexibilitat

wirkt sich positiv auf Lernerfolg und Lernzufriedenheit aus (Gabriel et al.,

2007)

—> insgesamt gibt es hier noch einige Forschungsdesiderate
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Kolner Selbstlernmodul

lhre Punkte: 0von 8  Literatur & Handouts

=

IIIIIIII

Ubergang Multiplikation Abschnitt 1/3

Bitte schau dir die erste Videosequenz an.

| 2 00:00 =f) I

Wenn du fertig bist, klicke auf "Weiter", um zum Frageblock zu gelangen.

= Digitales Selbstlernmodul zur Forderung der Professionellen
Unterrichtswahrnehmung von Klassenfuhrung

= Unterrichtsanimationen zu Schlisselmomenten der Klassenfuhrung

= gsituationsspezifischen Fragen zur Wahrnehmung, Interpretation und
Entscheidung
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. Validierung Animation Validierung o
ent\llsiecrlr(]l un durch Unterrichts- durch Integsrﬁ;\l/lon 4
9 Expert:innen skripte Expert:innen

Entwicklung des Selbstlernmoduls
PHASE 1: Entwicklung von Unterrichtsskripten

1. Literaturrecherche zu Schlisselmomenten der Klassenfuhrung - Fokus auf 3
fachunabhangigen Schliusselmomenten

= Zielklarheit der Instruktion
= Ubergénge

= Regeln und Routinen

2. Entwicklung und Ausarbeitung von Unterrichtsskripten zu Schliusselmomenten
(u.a. Videodatenbanken)

= Skriptaufbau: Theoretische Grundlage, Jahrgang & Unterrichtsphase, Problem, Situation,
Losung

= Unterrichtsskripte zu problematischem Verhalten von Lehrkraften (Noviz:innenverhalten)

= - 30 Unterrichtsskripte

3. Validierung durch 22 wissenschaftliche Expert:innen

= Qualitatsdimensionen der Unterrichtsskripte und konkrete Verbesserungen

Universitit ;“e \5 ‘
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Schliisselmomente der Klassenfuhrung

Projektdefinition

Besonders herausfordernde Situationen fur angehende Lehrkrafte (Unterschiede zwischen E und N)

Konstitutive Elemente der Schlisselmomente

. Unterrichtliche Lehrkraft-Schuler:innen Interaktion
. Sequentieller Ablauf (wenige Minuten)

. Prototypisch und reprasentativ

Modellierung drei prototypischer Schliisselmomente nach Literaturrecherche

Situationsubergreifende Kompetenzen der Klassenfihrung

Outcome

Time on Task
Stoérungsfreier Unterricht

Schlusselmomente der Klassenfuhrung
Regeln & Routinen Zielklarheit der Ubergénge »

Instruktion

Etablierung und Einhaltung als praventive Mal3nahme
(Briining, 2010; Evertson, 1985; Kounin, 2006; OSEP, 2015)

Expert:innen- & Noviz:innen-Unterschiede: Evertson & Emmer, 1982; Hogan, Rabinowitz & Craven, 2003
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Schliisselmomente der Klassenfuhrung

Projektdefinition

Besonders herausfordernde Situationen fur angehende Lehrkrafte (Unterschiede zwischen E und N)

Konstitutive Elemente der Schlisselmomente

. Unterrichtliche Lehrkraft-Schuler:innen Interaktion
. Sequentieller Ablauf (wenige Minuten)

. Prototypisch und reprasentativ

Modellierung drei prototypischer Schliisselmomente nach Literaturrecherche

Situationsubergreifende Kompetenzen der Klassenfihrung

Outcome

Time on Task

Regeln & Routinen Zielklarheit der Ubergange Stérungsfreier Unterricht

Instruktion

Schlusselmomente der Klassenfuhrung I

i

Instruktionales Steuerungselement von Klassenfuhrung
(Doyle, 2006; Gilberts & Lignugaris-Kraft, 1997; Seidel & Shavelson, 2007)

Expert:innen- & Noviz:innen-Unterschiede: Clermont et al., 1994; Doyle, 1984; Hogan, Rabinowitz & Craven,
2003; Leinhardt, 1989; Marzano & Marzano, 2003
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Schliisselmomente der Klassenfuhrung

Projektdefinition
= Besonders herausfordernde Situationen fur angehende Lehrkrafte (Unterschiede zwischen E und N)

= Konstitutive Elemente der Schlisselmomente
. Unterrichtliche Lehrkraft-Schuler:innen Interaktion
. Sequentieller Ablauf (wenige Minuten)
. Prototypisch und reprasentativ

= Modellierung drei prototypischer Schiiisselmomente nach Literaturrecherche

Situationsubergreifende Kompetenzen der Klassenfihrung

Outcome

Time on Task
Stoérungsfreier Unterricht

Schlusselmomente der Klassenfuhrung I

Regeln & Routinen Zielklarheit der Ubergange
Instruktion

Zeitlich organisierte und reibungslose Wechsel in der Instruktionsphase
(Doyle, 2006; Gold et al., 2016; Kounin, 2006)

Expert:innen- & Noviz:innen-Unterschiede: Arlin, 1979; Berliner, 2001; Carter, Cushing, Sabers, Stein, & Berliner,
1988; Doyle 1984; Kounin, 2006; Leinhardt, 1989
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Beispiel Unterrichtsskript (Ausschnitt)

Unterricht in der 6. Klasse zur Mitte des Halbjahres. Die
Schiilerinnen und Schiler (im Folgenden SuS) sitzen an
Gruppentischen und warten auf die Instruktion der Lehrkraft
(im Folgenden LK).

Sus sitzen im Klassenraum jeweils zu zweit an Gruppentischen.
Bei ein paar SuS liegen Biicher auf dem Tisch. Bei zwei
Zweierteams und zwei einzelnen Sus liegt noch kein Buch.

LK freundlich zu allen SuS: ,Also wir haben in der letzten
Stunde und auch bis jetzt ein ziemlich komplexes
Thema besprochen. Damit ihr euer Wissen
verfestigt, gebe ich euch jetzt Aufgaben aus dem
Buch, die ihr in den nachsten 40 Minuten
bearbeiten sollt. Und zwar starten wir auf Seite
73. Holt eure Bicher raus und schlagt Seite 73 auf.
Ich schreibe schon mal die weiteren wichtigen
Seiten und Aufgaben auf.”

LK dreht sich zur Tafel und schreibt ,,5.73“ ,Aufgabe 1,2,3%,
,S.74“  ,Aufgabe 3,4,7,8“ an die Tafel. SuS holen
wdhrenddessen Buch aus Rucksédcken. Im Klassenraum herrscht

Unruhe, SusS reden leise miteinander.

S1 Jeise zu S2: ,Verdammt, ich habe das Buch vergessen.
Hast du deins vielleicht doch dabei?“

S2 leise zu S1: ,Nein, ich habe es nicht mit. Du bist ja
diese Woche dran, wir haben ja eine ungerade
Woche und dann bist du ja dran.

S1 leise zu S2: ,,Okay, ich frage NameS3, vielleicht haben
die ja zwei mit. Ich will keine Strafarbeit
bekommen schon wieder.”

S2 etwas lauter und verdrgert: ,Ich auch nicht und das ist
schon wieder deine Schuld.”

S1 /eise zu S3: ,NameS3, habt ihr noch ein Buch
vielleicht, damit wir eins haben. Ich habe es
vergessen.”

S3 in normaler Lautstdrke: ,Nein, wir haben auch nur
eins, vielleicht NameS5?“

S1 leise zu S5: ,NameS5, habt ihr noch ein Buch
vielleicht?“

S5 leise zu S1: ,Ja, ich glaube, wir haben eins und ich
habe meins — glaub ich — auch dabei, Moment...”

S5 sucht Buch im Rucksack, LK dreht sich zurtick zur Klasse. SuS
stoppen Zwischengesprdche und schauen zur LK.

LK freundlich an alle SuS gerichtet: ,So, ich habe euch die
Seiten und die jeweiligen Aufgaben
angeschrieben. Bitte arbeitet diese jetzt erst
einmal durch. lhr habt dafir vierzig Minuten Zeit.”
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Validierung der Unterrichtsskripte

Qualitatsdimensionen (Skala 1 — 7)

e n =22 wissenschaftliche

Expert:innen
(4 pro Unterrichtsskript)

6.66
6 5.84 5.88 5.95 5.80 5.90
e Forschungsschwerpunkt &
Publikationen zu Klassenfiihrung
¢ Professor:innen (14) und
PostDocs (8)
e Qualitatsdimensionen der
Unterrichtsskripte
1

realistisch reprasentativ authentisch typisch relevant umfassend

(2}

N

w

N

* Beschreibungen: ,Es fehlen noch die "Stimmungsbeschreibungen". Wie wird was gesagt (laut,
leise, argerlich, freundlich).”

o konkrete Verbesserungen * Skriptinhalte: ,Fir mich fraglich ist, ob eine Schiilerin in der 5. Klasse tatséchlich so
selbstbewusst reagieren oder sich nicht eher nach innen wenden wiirde. Solche Reaktionen
wiurde ich eher in einer siebten Klasse erwarten.”

* Hinweise fiir Selbstlernmodul: ,Stérungsintervention passt nicht zu "Intensitat" der Stérung
(die eigentlich keine Storung ist)” ,fehlende Allgegenwartigkeit”
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Schlissel- Unterrichts- Va(!lS:gLung
momente skripte Expert:innen

Entwicklung des Selbstlernmoduls
PHASE 2: Entwicklung der Lerninhalte

1. Entwicklung von Fragen zur Professionellen
Unterrichtswahrnehmung

Animation Validierung .
Unterrichts- durch |nteggﬁlt\l/lon in
skripte Expert:innen

= Drei Dimensionen situationsspezifischer Fahigkeiten: Wahrnehmung,
Interpretation, Entscheidung

= geschlossenes Antwortformat mit vier Antwortoptionen

2. Validierung durch 17 wissenschaftliche Expert:innen
= Validierung der Lerninhalte: Kriterien fur richtige/falsche Antworten
= Generierung von Lerninhalten: situationsspezifisches Feedback

= Qualitatsdimensionen der Unterrichtsskripte und Bewertung des
Lehrkraftverhaltens, Schlisselmomente, Monitoring, Outcome

Gy )
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Validierung der Unterrichtsskripte & Lerninhalte

Qualitatsdimensionen (Skala 1 - 7)

i * n =17 wissenschaftliche 7 6.66 6.62
N Expert:innen
o (9 pro Unterrichtsskript) 6.15 6.16 6.16 6.20
~ o Fors;hupgsschwerpunkt & ] 584 5.88 5.95 5.80 5.90
Publikationen zu Klassenflihrung 5.53
e Professor:innen (7) und PostDocs )
(8), Doktorand:innen (2)
5
e Qualitatsdimensionen der ¢
Unterrichtsskripte
3
e Bewertung des
Lehrkraftverhaltens 2
e Schlisselmomente
* Monitoring
e Qutcome
1
realistisch  reprasentativ authentisch typisch relevant umfassend
Expert:innen 2020 H Expert:iinnen 2021
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Validierung der Lerninhalte

Schatzen Sie bitte die nachfolgenden vier Beschreibungen ein.
Jede Beschreibung schlagt eine Wahrnehmung des Uberblicks der Lehrkraft Gber den

Arbeitsstand der Klasse vor.

1)

2)

3)

4)

5)

(trifft Gberhaupt nicht zu) (trifft voll und ganz zu)

1 2 3 4

Die Lehrkraft hat durch kontinuierliches Monitoring die gesamte Klasse im Blick. 1.56

]
- 1.56

Die Lehrkraft positioniert sich so, dass sie die gesamte Klasse tberblicken kann.

Die Lehrkraft ist mit eigener Arbeit beschaftigt, so dass sie nicht die gesamte Klasse _ 4.44

Uberblicken kann.

Die Lehrkraft fokussiert eine Person, so dass sie nicht die gesamte Klasse im Blick hat. I 1.00

Optionale Antwort:

5

Homogenitat

IQR

1

Optional: Sollte sich die Frage oben Ihrer Meinung nach grundsatzlich nicht anhand des Unterrichtsskripts angemessen
beantworten lassen, so begriinden Sie dies kurz hier.
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Generierung der Lerninhalte

Wahlen Sie aus den vier (bzw. ggf. flinf) Beschreibungen die eine aus, die aus lhrer
Sicht fir die Beurteilung des Unterrichtsskripts am wichtigsten ist. Begriinden Sie
anschlieBend Ihre Wahl schriftlich. Wahlen Sie bitte eine Formulierung, die fur

Lehramtsstudierende verstandlich ist.

Die Lehrkraft hat durch kontinuierliches Monitoring die gesamte Klasse im Blick.
Die Lehrkraft positioniert sich so, dass sie die gesamte Klasse tberblicken kann.

Die Lehrkraft ist mit eigener Arbeit beschaftigt, so dass sie nicht die gesamte Klasse tberblicken
kann.

© 0606

4)  Die Lehrkraft fokussiert eine Person, so dass sie nicht die gesamte Klasse im Blick hat.

5)  Optionale Antwort:

Digitale, videobasierte Lernumgebungen in der Lehrkraftebildung, 15.12.2022, Standort KdIn

»Wahrend des Tafelanschriebs kann die Lehrkraft die Klasse nicht Gberblicken. Dadurch
konn(t)en hier Zwiegesprache stattfinden und Stérungen entstehen.”

,Da die Lehrkraft die Aufgaben an die Tafel schreibt und offenbar sehr darauf konzentriert ist,
kann sie die Probleme der Schiiler:innen weder sehen noch héren und entsprechend nicht
reagieren.”

,,Die Lehrkraft sollte schon im Vorfeld die Info an der Tafel festhalten. Beschreibung

Wenn die LK die Arbeitsauftrage bereits schriftlich vorbereitet hatte (Tafel, OH-Folie,
Checkliste) konnte Sie die Klasse im Blick behalten und aufkommende Stérungen verhindern.
Sie hatte dadurch die Maglichkeit mittels einer entsprechenden Intervention einen geregelten
Arbeitsbeginn fir alle SuS zu gewahrleisten.”

,,Die LK beschaftigt sich mit dem Tafelbild, weshalb sie die Klasse in dieser Phase nicht im Blick
hat. Die LK hatte das Tafelbild vorbereiten kénnen (vorbereitete Lernumgebung), sodass sie
auch in dieser Phase die gesamte Klasse im Blick hat. Aber es wird im Unterricht immer wieder
mal vorkommen, dass die LK nicht alle SuS im Blick hat. Es ist anzunehmen, dass die LK den
Dialog zwischen den SuS hort, aber nicht darauf eingeht, sondern das Tafelbild fertigstellt. Dies
ist in diesem Fall durchaus zielfiihrend, weil die SuS versuchen ein Problem (fehlende
Unterlagen) selbst zu I6sen. Wiirde die LK gleich darauf reagieren, kime es ev. zu einer
Unterrichtsstorung, wobei Zeit verloren geht. Der Dialog der SuS zeigt, dass in Bezug auf eine
vorbereitete Lernumgebung Klassenregeln etabliert sind. Fehlende Unterlagen sind demgemalR
mit einer Strafarbeit verbunden. Die SuS arbeiten jedoch gut zusammen, indem sie einander
helfen und versuchen fehlende Unterlagen zu kompensieren (Bticher leihen).”

,,Die Lehrkraft schreibt etwas an die Tafel und hat deshalb die Klasse nicht im Blick.”
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Schlussel- Unterrichts- Va(;lg:g{]ung Item- VagglriLung
momente skripte Expert:innen entwicklung Expert:innen

Entwicklung des Selbstlernmoduls

PHASE 3: Erweiterung der Lerninhalte und technische
Umsetzung

1. Animation und Synchronisation der Unterrichtsskripte

= Software zur Animation: Vyond (https://www.vyond.com/)

= Synchronisation durch Lehrstuhimitarbeitende

2. Validierung durch 29 Expertiinnen des Vorbereitungsdiensts
= Unterrichtsanimationen
= Generierung von Lerninhalten: situationsspezifisches Feedback

= Qualitatsdimensionen der Unterrichtsanimationen und Bewertung des
Lehrkraftverhaltens, Schlisselmomente, Monitoring, Outcome

3. Integration in digitale Lernumgebung in Selbstlernmodul

= Quantitative und qualitative Auswertung der Expert.innen-Antworten

= Software: iSpring Suite
“ {o;?”
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Validierung der Unterrichtsanimationen

Qualitatsdimensionen (Skala 1 - 7)

* n =29 Expert:innen des 7
Vorbereitungsdiensts
(3 pro Unterrichtsskript) 6.15 6.16 6.16 6.20
¢ Berufserfahrung & Nominierung 5.84 5.88 5.95 5 80
durch ZfSL-Leiter:innen '
e Grundschule (12) und
Sekundarstufe (17) 5,14

6.666.62

2022

e Qualitatsdimensionen der

4,45

4,65
4,40
Unterrichtsskripte 4,27
4
* Bewertung des
Lehrkraftverhaltens
e Schlisselmomente
e Monitoring 3
e Qutcome
2
1

realistisch  reprasentativ authentisch typisch relevant
Wissenschaft 1 Wissenschaft 2 m Praxis
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Generierung der Lerninhalte

Wahlen Sie aus den vier (bzw. ggf. funf) Beschreibungen die eine aus, die

aus lhrer Sicht fur die Beurteilung des Unterrichtsskripts am wichtigsten ist.
Begrunden Sie anschlieRend Ihre Wahl schriftlich. Wahlen Sie bitte eine

Formulierung, die fur Lehramtsstudierende verstandlich ist.

@ Die Lehrkraft hat durch kontinuierliches Monitoring die gesamte Klasse im Blick.

»Man sollte die Aufgabenstellung schriftlich

vorbereiten, so dass man sie nicht an die Tafel
@ Die Lehrkraft positioniert sich so, dass sie die gesamte Klasse Uberblicken kann. schreiben muss. Denn dann geht Zeit verloren und
man hat die Klasse wahrend des Schreibens nicht im
Blick.”
@ Die Lehrkraft ist mit eigener Arbeit beschaftigt, so dass sie nicht die gesamte Klasse
Uberblicken kann.

,Die Lehrperson steht mit dem Rucken zur Klasse und
kann so die Arbeit der SuS nicht Uberblicken.”

4) Die Lehrkraft fokussiert eine Person, so dass sie nicht die gesamte Klasse im Blick hat.

5) Optionale Antwort:

Universitat & %
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Integration in digitale Lernumgebung (1)

= Quantitative und qualitative Auswertung der
Expert:innen-Antworten i .
= quantitativ -
= Homogenitatskriterium IQR < 2
= Mittelwert = 3.5 bedeutet trifft zu“ = Wahrnehmung = Interpretation = Entscheidung

= sehr heterogenes Expert:.innenurteil > 40.9 % der Fragen
ausgeschlossen

= 167 Fragen blieben ubrig

= qualitativ
= Auswertung situatives Feedback Wissenschaft
= Auswertung situatives Feedback Praxis

= Zusammenflhrung des Expert:innen-Feedbacks aus
Wissenschaft und Praxis e
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Fertiges Selbstlernmodul

= 30 Unterrichtsanimationen in drei Schliusselmomenten

Zielklarheit der Instruktion (9)
Ubergénge (9)
Regeln und Routinen (12)

= pro Schlisselmoment

Tutorial:; Video + schriftliches Handout

Lernmodul: Situationsspezifische Fragen zur Wahrnehmung, Interpretation und

Entscheidung erganzt durch ausfuhrliches Feedback von Expert:.innen aus
Wissenschaft und Praxis

Testmodul: Situationsspezifische Fragen zur Wahrnehmung, Interpretation und
Entscheidung und nur Rickmeldung, ob richtig oder falsche Antwort gewahlt

wurde

Punktesystem:
= 2 Punkte fur richtige Antwort (mit héchstem M)
= ggf. 1 Punkt far zweite richtige Antwort (zweithdchster M)
= 0 Punkte fur falsche Antworten

am Ende: Feedback, ob mehr als 65% richtig gewahlt wurde

Universitat (Rt BB o
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Grafische Ubersicht iiber Aufbau des SLM

Selbstlernmodul

Schlisselmomente

Uberginge

Klassenfihrung ‘
[]

Zielklarheit der
Instruktion

Regeln und
Routinen

n T

) ' EEE 1]
Testmodul u mEm NEN B pEEm EEE

. = Anzahl der Videos a‘
Universitat (i 10808 o)
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Ergebnisse der Begleitevaluation
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Begleitevaluation — wer? 4

Sommersemester 2022

sieben Seminare
Lehramtsstudierende im Master
= vier Interventions-, drei Kontrollgruppen

Universitat &4
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o
@R - |nterventionsgruppe (IG)

Begleitevaluation — wie? _ Kontrollgruppe (KG)

= Pra- und Posterhebung (vor und nach der Arbeit mit dem SLM)
= weitere Befragung: direkt zur konkreten Arbeit mit dem SLM
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Stichprobe

Pra Post Usability
n 175 57 40
Alter in Jahren 24.2 (SD=2.3)
Gender 80% weiblich

Langsschnitt: n = 17 Experimentalgruppe
n = 23 Kontrollgruppe
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Begleitevaluation: drei Fragestellungen

Digitales Lernen
Klassenfiihrung

Selbstlernmodul
@ PRODIVIS

Universitst & kM
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Analysemethode

= explorativ, Deskriptivstatistik
= Mittelwertunterschiede via 2x2 ANOVA

= Faktor 1: Gruppe
= Faktor 2: Zeit (Messwiederholung)

RN
“‘ ‘ Qs;?‘
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Limitationen & Ausblick der Begleitevaluation

kleine Stichprobe

Effekte der anderen Seminare

ggf. Positivauswahl

weiterfuhrende Analysen

RN
““ ‘ §‘\§‘
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Arbeit mit dem Selbstlernmodul
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Arbeitsphase

= Probieren Sie das Selbstlernmodul aus
= Wir schicken Sie in Breakout-Rooms
= Bei Fragen bitte in den Hauptraum zuruckkehren

e\

20 Minuten
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Austausch uber Arbeitsphase

1) Welche Einsatzmdoglichkeiten sehen Sie in Ihrem eigenen
Professionskontext?

2) Fir wen eigenen sich die Module?

3) Mit welchem Potenzial und welchen Herausforderungen ware der
Einsatz verbunden?

4) Welche Unterstltzung wirden Sie ggf. fur den Einsatz
bendtigen?

5) Weiteres

Universitat 4
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Ausblick

Universitit [§
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Veroffentlichung des Selbstlernmoduls

= Edulabs

= Informationen zu Zugang werden auf Homepage
(hitps://prodivis.de/aktuelles/) bekannt gegeben

GRTRIESN
Universitat @5
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit und
Mitarbeit!

Fur Ruckfragen zum Selbstlernmodul stehen
wir lhnen gerne zur Verfugung.

@ prodiviskoeln-support@uni-koeln.de
had

5{5 5 @ %é\
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